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ici apportées, le doute n’est plus guère pe mis sur le mode d’épaississement 
des parois cellulaires de cette plante. Il a lieu par intussusception entre les 
deux membranes primitives et persistantes. 


Explication «les figures (Planche I «le ce volume). 


Fie. 1. Coupe transversale d’un rhizome de Panicum vaginalum Godr. à la fui d’octobre. 
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а. Canaux aérifères. 

б. Grandes cellules à parois épaisses. 

c. Pelites cellules. 

Fig. 2. Coupe longitudinale d’une grande cellule du même, à la même époque. . 

d. Face donnant sur un canal aérifère. 

e. Canalicules de communication des faces de tangence. 

Fig. 3. Coupe du même en fin décembre ; cellules ridées et plissées, -f*. 

Fig. li . Coupe du même en février; cellules à parois minces. 4 ~. 


M. Clos fait à la Société les communications suivantes : 


L'IRRITABILITÉ DU STIGMATE EST-ELLE UN CARACTÈRE PHYSIOLOGIQUE ORDINAL 

DES BIGNONIACÉES ? par M. I>. CliOS. 


Dans la formation des groupes naturels, on n’a eu d’abord recours qu’aux 
caractères extérieurs; l’organogénie est bientôt venue fournir un nouvel et 
important élément; puis on s’est adressé, et avec grand profit, à la structure 
interne. Mais i! es! un point de vue qui, dans cette détermination des familles, 
doit être pris en grande considération toutes les fois qu’il est accessible : je 
veux parler des caractères physiologiques. 

On a déjà reconnu que plusieurs plantes de genres et de familles di fié rentes, 
mais se rapprochant par leurs stigmates lamclleux ( Mimulus , Diplacus, Mar¬ 
ty nia), ont ces lamelles irritables. 

A la date du 24 juillet 1867, je constatais que les deux lames stigmatiques 
du Tecoma grandiflora Delaun., semblables à celles des Mimulus , sont, comme 
celles-ci, irritables, mais seulement peu de temps après leur écartement et 
alors qu’elles ne sont encore qu’étalées, car plus tard elles se recourbent et 
perdent toute sensibilité. 

Eu juin dernier, je retrouvais ce même phénomène d’irritabilité, non-seu¬ 
lement sur l’espèce citée, mais chez les Tecoma radicans Juss. et jasminoides 
Don., et aussi sur les Catalpa bignoniuides Walt, et Bunyei G.-A. Mcy. 

le me demandai dès lors ; 1" si ce ne serait pas un caractère général à tous 
les stigmates lamclleux ; 2° si ce ne serait pas aussi un caractère général de 
la famille des Iiiguoniacées. 

De (landolle a écrit dans sa description do ce groupe : Stigma bilamellosum 
aut bifidum (Prodr. t. 1\, p. 142). 

Ayant pu consulter, depuis, la belle Monographie des JJignoniacées de 
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M. Bureau, j’y ai retrouvé la même assertion en des termes plus explicites 
encore : « Le stigmate est toujours formé de deux lamelles obovales ou lancéo¬ 
lées, l’une antérieure et l'autre postérieure. » Et en effet, dans les nombreux 
pistils des genres ligurés aux planches de ce travail, le stigmate est représenté 
bilamellé, et l’auteur a constaté, comme moi, le phénomène d’irritabilité de 
ces lames : « Dans le Tecoma radicans Juss., dit-il, et probablement dans 
d'autres espèces , ces lamelles sont irritables et s’appliquent l’une contre l’autre 
lorsqu’on les louche avec la pointe d’une aiguille. une fois les lamelles rap¬ 

prochées, elles ne paraissent plus s’écarter de nouveau ( loc. cit. p. 188-189).» 

Je vais plus loin que notre savant confrère, puisque la constatation du phé¬ 
nomène sur toutes les espèces observées par moi (malheureusement en jietit 
nombre) me porte à présumer, d’après l'uniformité d’organisation du stigmate, 
que le caractère est général à la famille et devra figurer dans sa description. Il 
serait à désirer que quelque botaniste voulut bien profiter des ressources 
qu’offrent les serres du Muséum ou de grands établissements analogues pour 
y suivre les floraisons de toutes les Bignoniacées cultivées, et vérifier ou infir¬ 
mer la justesse de cette présomption. Si la question eût été plus tôt posée avec 
ce degré de généralité, elle eût pu avoir déjà sa solution, puisque M. Bureau 
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172 et suiv.), une vingtaine 


de Bignoniacées nouvelles appartenant à 13 genres divers, et dont les échan¬ 
tillons en fleurs et en fruits lui ont été envoyés du Brésil par un botaniste de 
la province de Saint-Paul, M. Correa deMello, qui les y a observées et les a 
décrites à l’état vivant. 


M 


devient 


bilabié et irritable qu’après l’anthèse. 


DE LA QUESTION DE PRIORITÉ DANS L’ÉTABLISSEMENT DE LA FAMILLE 

DES CYCADÉES, par M. ». CXOS. 


En 1813, dansla première édition de sa Théorie élémentaire de la Botanique, 
9e Gandolle fait honneur de cette famille à Persoon ( Enchir . t. Il, p. 630), et 
l’exemple du savant génevois est suivi par R. Brown [Prodr. p. 347), par 
M. Spach ( Phanérog . t. XI, p. 440). Tout récemment encore, MM. Le 
Maout et Decaisne ( Traité gén. de Bot. p. 541) citent comme auteurs du 
groupe, Persoon, R. Brown, L.-G. Richard, tandis que M. Alph. de Gandolle 
hésite entre Persoon et Richard (in Prodrornus, t. XVI, sect. post. p. 522). 
Mais Lindley écrivait dès 1836 (A Ai attirai Syst. 2' éd. p. 312), et encore 
en 1853 [The Vegei. Kingd. p. 224): « .... lhe présent Order was linally 
characterised bv the laie L.-G. Richard in Persoon’s Sunojjsis, in 1807. > 

J 

Gette opinion, déjà émise par Kunth (in llumb. Bonpl. et Kuntli, Nova Gé¬ 
néra), a été aussi celle d’Eudlicher (Généra Plant . p. 70); mais, chose 




